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摘 要: 口述 与 书写 近年来引起学术界热烈的讨论, 除了 后殖民主义 大背景以及学术反思等原因外,
对 口述传统 与 书写文化 的发生学意义、叙述形式的方法论认识也达到了一个空前的高度。许多学科, 包括政治
学、文学、人类学、历史学、民俗学等都参与了讨论。本文试图从二者的发生形态、书写的 话语 权力以及多元历史
下的多元叙述三个方面进行探讨。
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近一段时间学术界对口述 /书写的热烈讨论,
除了反映出后殖民主义背景下学术反思的一种自
觉外, 人们通过对口述 /书写的类似于 知识考古
学  的梳理, 发现两种表述形式背后潜伏着巨大
的 话语 权力和历史叙事。同时, 作为口述形










契文和金文的形态, 一种解释为: 持中之物  ,
置中形、中规。故 中  与 史  同源。 史  
与 文字 有瓜葛, 史  亦可指书写的官员。
中 为上古史官的形象, 即直接使用文字记录
的人。比如 吏  与 史  原指官吏 ! ! ! 掌握文
字, 能够书写的人。
[ 2 ]
这样, 文字  与 史 -中
-吏 就串在了一起。









书写 /口述  才分野; 文明  ( 文 如日月
明 ) 便是一个注疏。口述与文字在历史的天平
上发生了根本的倾斜。
谈及 口述 /书写  , 孔子的 论语  语体值
得分析。毫无疑问, 论语  属于中国文化史上
的大事件。以往人们更多关注 论语春秋  中的
仁 、 义  、 礼  等道德伦理, 对 论语  的
口述形式未以足够重视。太史公作如是说:
是以孔子明王道, 干七十余君, 莫能用,
故西观周室, 论史记旧闻, 兴于鲁而次 ∀春
秋 #, 上记隐, 下至哀之获麟, 约其辞文, 去






( ∀史记 ∃十二诸侯年表第二# )
这里有几个相互关联的意思: 孔子一生曾试
图从政 事君 , 莫能用  , 不遂意。他观周论
史, 整理 ∀春秋 #, 精作文字, 以制义礼。孔子
弟子靠口述接受孔子思想, 乃文字的 剌讥褒讳
挹损 危险性; 但口述难免 失其真  , 故左氏
作文 ∀左氏春秋 #。在这里, 从政  制礼  
口受 文传 在孔子及 ∀春秋 # 事典形成了密





语  语体。孔子在表述形式上的成就体现在 口
受  与 文传  并置, 两翼齐飞。 2、口述与文
字的功效并不相同, 它可以 人人异端  , 也可
以 百家争鸣  , 建构出一个叙事、理解、诠释
上的巨大空间。孔子深谙 口述 /书写  的各自
道理。而 ∀左氏春秋 # 不过是 左氏  的理解和
解释, 亦 异端  也。 3、口述在表述上同时表
现出其独特的品质, 诸如表演性、圆滑性、现场
性、交流性和感召力, 为 雄辩  提供了一个形
式依据。也构成人类知识和智慧的一个有机部分。
西方的 逻辑 与 辩术  密不可分便是一个例
证。然而, 随着文字获得了 合法性  , 历史的
叙述便出现了 厚文字而薄口述 , 这成了我们
今天反思的一面镜子。人们不禁要问: 难道孔子
时代真的有必要如此担心和惧怕 文字狱  吗?







进化得比较完善 (这个说法没有直接的 凭证  、




在第 12月。埃及书写传统产生在 12月 11日那
天。欧 洲的第一本书 ( Gutenberg % s print ing








有文字民族视为 高级  、 进化  、 文明  、
有文化 的民族, 把没有文字的民族看作 低




但是, 这种历史的 合法性  是否具有历史
的 合理性  呢? 口述 /书写  是否泾渭分明到
无法通融的地步? 在此, 我们不妨带入另一个讨
论话题: 盲目 (视 )。盲人看不到现实中的景物,
却未必绝对 无视  。或许没有人去追问, 在我
国民间 盲艺人 阿炳的 ∀二泉映月 # 乐曲中,
那 二泉映月 之像如何出现? 也罕有人关心西








悖论却不乏精辟的见解: 盲人  属于残疾的弱
势者, 诗歌和音乐成了他们的弥补手段, 他们却
因此成为知识的重要记录者、传播者。叶舒宪教
授曾经考述了 诗歌  & 寺人  & 瞽宗  
(音乐教育之师祖 ) 之间的关系, 他认为: 寺人
同瞽矇即盲乐师正是对诗的创作和传授起作用最
大的两类人物。 [ 5]
今天我们在任何版本的 ∀伊利亚特 # 和 ∀奥
德赛# 的封面上都清清楚楚地看到 荷马著 三
个字。盲人不能著书 (此指一般社会通用的文字











维柯把 荷马问题  当作重要

























赘述。但是, 荷马问题  所引入的口述与书写
的问题却给了我们重要的启示。至少, 在人类文
化的原生形态中, 书写 /口述并没有类似于今天
我者 /他者  的关系。
二、书写文化的 话语  权力
当代学术界在讨论 书写文化  ( w riting cul
ture) 时, 非常强调其现代生成的历史语境, 即
民族 -国家  作为现代通用的国家政治表述单
位大大强化了文字书写符号的 话语  权力。如
果说古代书写文化的 权力化  过程还只是根据
某一国家的政治伦理和传统节奏进行的话, 那么,
现代 民族 -国家  的全球性表述以及它与现代
传媒的有效结合, 使之不仅超越了某一个传统国
家的边界范畴而具有了全球性价值, 同时, 还具
备了现代技术 再生产 ( reproduction) 的特征。
因此, 确认书写文化的现代话语权力, 绕不过
民族 -国家 的背景因素。
在现代历史的发展进程中, 民族 -国家  
( nation- state) 不期而遇。 民族 与 国家  
被假定为两条重叠的边界, 或历史性地发生 共
谋  。经由国家权力和现代技术, 如印刷、传媒等
的整合作用, 使之成为一个典型的现代社会的
想象共同体  ( im ag ined commun it ies)。它是民
族主义的渊薮, 并具有领土范围内的主权性质。
安德森在同名书中为人们勾勒出这样一个认知链
条: 1、假定前提是: 民族属性 ( nat ion- ness)
是我们这个时代的政治生活中最具有普遍合法性






同体 的神话制造和传播。[ 8]简言之, 书写在现






现了 殖民  意味。相反, 由于殖民与被殖民国
家之间的文化差异总体上成为 统治 /从属  关
系, 口述性表述也因此沦落到另一种 从属 的









! ! ! 即国家的物质形态与殖民权力抗争。这是一
种与以往我们所说的完全不同的历史, 也是民族
主义不得已必须从欧美所提供的 模式廊房  
( gallery ofmode ls) 里所做的一种选择。正因为如










所谓 从属历史  的一个重要特征是: 在殖
民政治的社会结构中, 那些农民阶级和工人阶级
不得已需要通过接受教育来摆脱无知。相反, 比
如英国 (殖民者 ) 对印度的殖民统治也就自然而
然地承担起了改造和教育的使命, 以使他们 (被





书写  和 口述  首先还不是孰重孰轻, 谁主
谁次, 哪一种更能反映历史的问题, 而是殖民统
治的历史与殖民地历史之间 统治 /从属  的政
治结构。同样作为文字系统的记录和表述, 殖民
统治的文字记录 (欧洲字符系统 ) 成为法律规定
的官方文本, 这一事实决定了哪怕是很好掌握本
民族文字的知识分子也必须在很大程度上与官方
法定文字协调以使自己进入到 精英  行列, 甚
至他们的生存 (工作、待遇、阶级、身份等 ) 也
与法定的官方价值紧密相连。
文字的 话语 权力带有明显的 阶级划分
论  , ! ! ! 即不同的阶级决定着表述方式上的差
别。当文字书写成为官方和传媒的 资本符号  
和 权力象征 时, 传统的口述方式也就降至屈
从的地位; 这个过程与掌握文字书写的人群价值
联系在一起。那些下等阶级 ( the suba ltern clas
ses) ! ! ! 农民和工人被强迫接受那些对他们而言
不适当  的文本; 为了达到这个目标, 首先需
要他们去接受教育以去除无知, 或进入教区 ( pa











组织和 金字塔式  的阶级分层。殖民主义也利
用文字符号的政治性表述功能和手段来达到殖民
统治的目的。这构成 现代性  的基本内涵: 一
方面, 文字的 话语  权力借助殖民主义扩张,
使其规则获得了世界性效力。另一方面, 人们也
在以自己的方式创造着拥有独特品质的 自我  ,






造成了特殊的 书写文化  。克利夫在 ∀书写文
化 # 中认为, 文字过程 ! ! ! 隐喻、书写、叙事
! ! ! 成为影响文化现象 注删  的一种方式。[ 15 ]
一俟书写被赋予了特权, 便进入到了特定的社会
场域 ( socia l fie ld) 里参与角力。这很类似于福科
知识话语 学说中的 区分与排斥  ( div ision
and re ject ion ) 原则, 即在一个特定的 权力场 
里, 知识  按照既定的规则进行区分和排斥。
事实上, 正是社会价值体制中这样一种分类决定
着所谓 知识  的级差和取舍; 比如 官方 /民
间  、 雅 /俗 等概念分类无不透着权力的气息。
鲁迅先生曾以文学的发生与变迁为例有过一段精
彩的考述:
歌, 诗, 词, 曲, 我以为原为民间物,
文人取为已用, 越做越难懂, 弄得变成僵石,
他们又去取一样, 又来慢慢地绞死它。譬如
∀楚辞 # 罢, ∀离骚# 虽有方言, 倒不难懂,
到了杨雄, 就特地 古奥  , 令人莫明其妙,
这就离断气不远矣。词, 曲之始, 也都文从
字顺, 到后来, 可就实在难读了。 ( ∀鲁迅书
信集∃致姚克#, 1934年 2月 20日 )
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从此可以看出, 历史的过程  与 书写的

































以及象征表达取之不尽的源泉。 [ 18 ]虽然, 文化人
类学的 异文化  研究和田野作业的特殊要求,
使得人类学家们对 乡土知识和民间智慧 特别
亲近和熟悉, 然而这并不意味着乡土知识和民间
智慧因此成为某些学科的 专利  或 标签  ,
事实上它越来越成为公认的 共有文化  ( com
mon culture), 人类学、文学、民俗学、语言学、
哲学、历史学等对比较方法的趋之若鹜, 很大程




类 ( genres)。作为一种专业指称上的文类, 比如
在文学批评里它们表示文学作品的类型、种类,
通常叫 文学形式 。[ 20]显然, 我们今天的学术讨






















起, 文字书写的 文类 性质便膨胀扩张。比如
印度历史进入到了十九世纪, 就出现了四种基本
的文类以帮助表达现代的 自我  , 即小说, 传
记, 自传和历史。
[ 23]























就像有些表现艺术上 哥特式  、 巴罗克  之区
分; 但是, 还有一个更为重要的东西, 即意像的
原始形态。它会在不同的表述形式中不断地重叠、
重复、重现。这在弗莱那里被当作 原型 : 对
原型的寻索便是一种文学人类学, ! ! ! 它涉及到
前文学的分类形态 ( pre- literature categories) 的





讲述  历史而文字 记录  历史来区别。一种
解释是: 文字记录只不过是将口述记忆以文本方
式 物化  而已, 它们都进行着历史记忆。其
实, 无论是口述还是文字都可以放在知识的范畴
中来对待。有学者因此将知识分为三种分类: 1、
介说性知识 ( prepositional know ledge), 即关于事
物的知识。 2、感觉和经验性知识 ( experient ial
know ledge) , 即事物本身的知识。 3、技术性知识
( skill know ledge) , 即如何具体做一件事情的知
识。 [ 26]所以, 首要的关系应该是 本来是什么 
与 说成了什么  ; 其次才是 以什么方式表述
了什么  。从认识角度看, 无论口述抑或文字记录
都不过是 关于事物的知识  ( know ledge abou t










任何表述都有一个 时间  的公共品质。无
论口述还是文字我们都可以将它们视为对 过
去  的讲述和记录。因此, 它们在形式上都会反
映出时间的特点。 在场 ( presence ) /缺席 ( ab
sence)  遂成一组相对的概念。它被称为 技术
性模式  或 马歇尔 ∃ 麦克鲁汉尼思克认知系
统  (M arsha llM cLuhanesquemodel o f cogn it ive sys
tem ) , 它强调交流方式的不同直接影响对内容的
表述。书写和阅读在 时间  上都属于非直接性










书写的都 应该  一致。然而事实上却做不到。
单就表达和记录方式而言, 口述和书写存在着重
要的差异, 包括 在场 /缺席  (一般而言, 口述
行为既可以 在场  亦可以 缺席  , 而书写几




共时关系  表现得更为突出。相反, 书写由于
缺少现场感, 时间的 历时关系 便不可或缺。
对于民族志调查来说, 现场感 的重要性

















学 品牌式  的 田野调查  ( fieldwork) ; 但
是, 田野调查所带入的 现场感  却给了口述史
和口述传统研究一个重要的启示: 口述不仅仅是





候, 也建立起了一种关系结构 ! ! ! 地方民众 (受
访者 ) 与人类学家 (采访者 ) 关系, 亦即我们常















概而言之, 口述 /书写 、 口述史 /文字史 
等话题讨论在当代之所以格外受到重视, 除了上
述诸原由外, 其本身也是 发明传统  ( inventing
trad it ion) 和 创造历史 ( mak ing h istory) 的延
续。
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The Tradition ofOralDescription and Literary Narration
PENG Zhao rong
(C olleg e of Hum anities, X iam en Un iv ersity, X iam en, Fujian, 361005, Ch ina )
Abstract: " Oral description" and " w r itten description" have touched off heated d iscussion in the academ
ic field. Besides the background o f " post co lonia lism ", the reasons of academ ic in trospection and the like, peo
ple s' understanding o f the significance o f genet ics and themethod o f narrativemode related to " the trad ition of o
ra l description" and " the culture ofw ritten descr iption" has reached a higher leve l than befo re. M any branches
of learning such as politics, literature, anthropo logy, h istory, and fo lklore have been invo lved in the discussion.
The present paper intends to carry out a study w ith a focus on three aspects betw een the two terms: the genet ic
forms, the pow er of w ritten " discourse", andmu lti description under the background ofmu lti histo ry.
KeyW ords: the tradit ion o f ora l description; the culture ofw ritten descript ion; literary narration; po litical
discourse; multi h istory
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